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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

V] PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd , Lege privind insolventa

persoanelor fizice”, initiatd de 13 senatori — PD-L (Bp. 391/2009).

L. Principalele reglementari

Potrivit Expunerii de motive, aceasta propunere legislativa are ca obiect
de reglementare realizarea ,,unui cadru legislativ care sa reglementeze clar
procedura insolventei persoanelor fizice cu referire strictd la destinatarii legii
si persoanele carora li se aplica procedura, scopul procedurii, definirea
anumitor termeni, procedura propriu-zisd §i deschiderea acesteia, participantii
la procedura si efectele deschiderii acesteia, procedura de observatie, formele
procedurii (falimentul, reorganizarea) §i inchiderea acesteia, precum §i
Jurisprudenta incidentd”.

I1. Propuneri si observatii

1. in privinta beneficiarilor normei, propunerea legislativi are in vedere
toate persoanele fizice, fara a distinge in functie de calitatea acestora. Intrucat
persoanelor fizice-comercianti le sunt incidente dispozitiile Legii nr. 85/2006
privind procedura insolventei, cu modificdrile i completarile ulterioare, raman



in sfera de aplicare a acestei legi persoancle fizice-consumatori §i persoanele
fizice care desfdsoara o anumitd profesie, in mod individual sau in asociere cu
alte persoane (profesii liberale). Sub acest aspect, semnaldm ca in alte state s-a
optat pentru o norma a insolventei consumatorilor, iar nu a persoanelor fizice in
general (Franta, Germania, Letonia).

Totodatd, remarcam faptul ca insolventa particularilor este conceputd in
legislatia altor state ca un beneficiu acordat debitorului de bund credinta,
aplicabilitatea insasi a legii depinzand de existenta bunei credinte. Scopul legii
este protectia unui consumator de bund credintd, insad respectarea intereselor
creditorilor.

Dimpotriva, propunerea legislativi, urmand modelul insolventei
persoanei juridice, are ca finalitate acoperirea creantelor debitorului, tocmai de
aceea propune doud proceduri distincte cu caracter exclusiv judiciar, respectiv
reorganizarea judiciarda si falimentul personal. Norma propusa consacrd
principiul scuzabilitatii, aplicabil, insd, doar in cazul intrarii in faliment.
In consecinti, nu este clar ce principii vor sta la baza elaboririi planului de
redresare financiara a debitorului.

Consideram ca, la art. 1 alin. (1), era necesar a se preciza ca prezenta
lege se aplicd debitorilor persoane fizice, iar la alin. (5) nu era necesar a se
mentiona cd prezenta lege se aplica si de debitor intrucét debitorul nu isi poate
aplica singur procedura.

Apreciem cd nu este justificatd mentinerea art. 1 alin. (3) intrucét, din
cuprinsul art. 1 alin. (1) si alin. (2), rezulta ca legea se aplica tuturor
persoanelor fizice, fard vreo distinctie si intrucat, prin aceastd prevedere legald
dispozitiile art. 138 din Legea nr. 85/2006, nu isi vor mai produce efectele.

Totodata, in legdturd cu alin. (2), opindm ca persoanele fizice lipsite de
capacitate de exercitiu sau cele cu capacitate de exercitiu restrinsd nu pot fi
chemate in judecata pentru a fi supuse procedurii de insolventd avand in vedere
faptul cd acestea, In lipsa capacitdtii de exercitiu, nu pot produce acte si fapte
juridice prin care isi pot genera starea de insolventa.

2. La art. 2 alin. (2) consideram cd era necesar a se preciza sensul
exprimarii ,,reinsertie sociald si economica” a debitorului, iar la art. 2
alin. (3), nu se justifica teza a 2-a, respectiv ,, Debitorul care cu bund credintd a
cerut sau a acceptat deschiderea procedurii insolventei va putea fi descarcat
total sau partial de datoriile anterioare sau ulterioare deschiderii procedurii,
daca bunurile sale sunt insuficiente pentru plata intregii mase credale §i dacd
instanta i-a acordat, in conditiile prezentei legi, beneficiul scuzabilitatii”
deoarece scopul propunerii legislative este acoperirea pasivului si protejarea



debitorului si nu descircarea de datoriile anterioare sau ulterioare de3schiderii
procedurii.

3. La art. 3 lit. ¢) consideram cd se impunea definirea sintagmei
., beneficiul scuzabilitatii”.

La art. 3 lit. f), ar fi trebuit sa fie redat titlul intreg al actului normativ
mentionat, respectiv Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2006 privind
organizarea activitdtii practicienilor in insolventd, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

La art. 3 lit. k) si lit. 1), era necesard, in locul sintagmei ,,unitatea
locativa statornica”, utilizarea exprimadrii ,, unitatea locativd in care debitorul
locuieste in mod statornic”.

La art. 3 lit. m), definitia , drepturilor procesuale cu caracter
exorbitant” nu este clard. De asemenea, art. 11 alin. (5) nu clarificd notiunea,
ci enumera céteva exemple.

4. La art. 4 alin. (1) si art. 5 alin. (1), din modul de redactare rezulta ca
recunoasterea cu buna-credintd este distinctd de cererea de deschidere a
procedurii insolventei, in timp ce aceasta ar trebui sa fie un element al cererii.

La art. 4 alin. (1) lit. b), se precizeazd cd una dintre conditiile pentru
introducerea cererii de insolventd de catre creditor este sd facd dovada cd, in
termen de maxim 30 de zile de la data exigibilitdtii creantei a incercat
reglementarea amiabild sau executarea silitd a debitorului, demersuri care au
ramas fara rezultat. O astfel de conditie nu este prevazutd insd si pentru situatia
in care initiativa procedurii apartine debitorului. Or, debitorul este cel care are,
in primul rand, interesul de a ajunge la un acord cu creditorii sdi. In plus,
initiativa $i demersurile debitorului pot fi considerate o dovada a bunei credinte,
a intentiei de a-si pliti datoriile, aceasta fiind una dintre cerintele pentru ca
debitorul sa beneficieze de o ,, reorganizare”. Nu in ultimul rand, semnalam ca
o procedurd de executare silitd nu poate fi finalizatd in 30 de zile, in consecinta
este dificil pentru instanta sa califice sintagma ,,a incercat executarea silitd a
debitorului”.

Raportandu-ne strict la capacitatea procesuald activd a creditorului,
apreciem ca cerinta de a ,,proba” insolventa debitorului sdu este o sarcind
imposibild, singurele dovezi pe care acesta le poate avea un creditor fiind cele
legate de creanta sa si de demersurile anterioare de realizare a creantei sale. in
opinia noastrd, debitorul este cel care trebuie si dovedeasca faptul cd nu se afld
in incapacitate de plata a datoriilor exigibile din cauza supra-indatorarii sau
lipsei de lichiditati.



La art. 4 alin. (2), considerim cd teza I, prin care se stabileste ca
., Prin hotdrdrea de deschidere a procedurii prevazutd de prezenta lege,
instanta va stabili si data aparitiei stdrii de insolventa” implica stabilirea unui
termen retroactiv care influenteaza atat prezenta procedurd (in sensul cd
termenul de prescriptie a actiunii de reintregire a patrimoniului trebuie
recalculat asa cum prevede art. 20 si existd posibilitatea ca, la momentul
cunoasterii dreptului material la actiune, acesta sd fie implinit), cét si calculul
accesoriilor pentru creantele bugetare. Ca urmare, nu se justifici mentinerea
acesteia.

Totodata, se impune reformularea tezei a II-a a alin. (2) al art. 4 intrucat,
opindm ca nu se poate proba, cu elemente de notorietate, starea de insolventa si,
de asemenea, eliminarea tezei finale deoarece modificarea unei hotarari
judecatoresti sub aspectul indreptarii si completdrii acesteia nu se poate face
decét in conditiile Codului de procedura civila.

5. In ceea ce priveste deschiderea procedurii insolventei la cererea
debitorului, apreciem cd dispozitiile art. 5 pot fi criticate din perspectiva
constitutionald, textul aducand atingere dreptului la aparare al creditorilor. Desi
este prevazutd posibilitatea acestora de a interveni, cu privire la cererea
debitorului nu este prevazutd nicio forma de publicitate. Avand in vedere
consecintele deschiderii procedurii, respectiv suspendarea urmadririlor
individuale contra debitorului, precum si a tuturor procedurilor judiciare si
extrajudiciare de realizare a creantelor contra debitorului, esential pentru
respectarea dreptului de liber acces la justitie al creditorului este aducerea la
cunostinta acestuia a cererii formulate de debitor. De asemenea, extrem de
important in aceasta etapa incipienta este depunerea de catre debitor a unei liste
a creditorilor care sa fie incunostiintati in legatura cu intentiile debitorului lor.

La alin. (1), in ceea ce priveste citarea pentru primul termen de infétisare,
consideram ca aceasta nu se poate realiza in termen de 5 zile de la inregistrarea
cererii de deschidere a procedurii. De asemenea, in ceea ce priveste formularea
unor eventuale cereri de interventie de cétre creditorii interesati, consideram ca
aceasta nu se poate realiza in termen de 3 zile de la data inregistrarii aceleiasi
cererl, avand in vedere faptul cd tertii participanti la actul de justitie nu pot afla
pe altd cale decét prin citare despre intentiile co-contractantului sau. Mai mult,
discutarea unei cereri principale, asa cum este cererea de deschidere a
procedurii, nu se poate realiza in camera de consiliu avand in vedere caracterul
sdu contencios.

La alin. (3) teza a Il-a, prevederea ca recursul se exercitd in termen de
10 zile de la pronuntare este neconstitutionald si se impune eliminarea acesteia.
De asemenea, este neconstitutionald si teza a I'V-a a aceluiasi alineat, prin care



se stabileste cd o persoand interesatd poate formula recurs in termen de maxim
30 de zile de la deschiderea procedurii intrucidt termenul este foarte scurt.
Astfel, existd posibilitatea ca o persoand interesatd sd ia cunostintd despre
sentinta de deschidere dupd acest termen. Mai mult, doctrina a statuat faptul ca
hotararile pronuntate produc efecte intre parti, avand o putere relativa, astfel ca,
tertii neparticipanti la judecatd nu pot formula calea extraordinara de atac.
Referitor la ultima tezd, apreciem ci si aceasta ar fi trebuit reformulatd avand in
vedere faptul cd, in calea extraordinara de atac, instanta de recurs este tinuta sa
cenzureze aspectele discutate pe fond si nu se poate pronunta ca prima instanta
pentru a deschide falimentul personal.

6. La art. 6, se impune inlocuirea exprimarii ,,domiciliul sau resedinta
notorii” cu exprimarea ,, domiciliul sau resedinta cunoscute” .

7. In legituri cu art. 8, care stabileste competenta materialda pentru
judecarea cererii de deschidere a procedurii in sarcina judecitoriei, precizim ca
acesta reprezintd un element de noutate care va incdrca foarte mult aceastd
instantd avand in vedere faptul ci actiunea poate fi depusd la cel putin trei
instante, departajate teritorial (judecatoria de la locuinta statornica, judecitoria
de la domiciliu, judecdtoria de la resedinta debitorului). De asemenea, acest
articol prevede ceea ce nu este posibil de realizat de citre instantd, si anume
declinarea din oficiu pentru care nu exista suport logistic si uman.

8. Propunem, totodatd, reformularea art. 9 avand in vedere faptul ci
recursul, ca si cale extraordinard de atac, se inainteazd la instanta imediat
superioard, in speta la Tribunalul si nu la Curtea de Apel.

In ceea ce priveste competenta materiald de a judeca fondul si calea
extraordinard de atac, considerdm cd in Expunerea de motive trebuia si se
regdseascd §i un studiu de impact care si reflecte gradul de incdrcare a
instantelor care ar trebui si judece cererile formulate in baza prezentei
propuneri legislative.

9. La art. 11 alin. (1), este necesara inlocuirea exprimarii , debitorul
participd la procedurd in nume propriu” cu formularea ,, debitorul participad la
procedurad personal”.

Alin. (3) ar fi trebuit reformulat avind in vedere faptul ci principiul
constitutional referitor la dreptul la aparare al debitorului insolvent, reorganizat
sau falit este incalcat.



Corelativ cu cele mentionate, apreciem cd teza finald a alin. (3) al
art. 13 trebuie eliminatd deoarece nu se justificd suspendarea unui proces
pentru un oarecare motiv de opozabilitate.

10. La art. 16 alin. (1), ar fi trebuit inlocuitd exprimarea ,,50%+1 din
creantele chirografare, ca valoare” cu formularea ,,50%+! din valoarea
creantelor chirografare”.

De asemenea, observim cd administratorul judiciar, indiferent de
modalitatea in care a fost numit (inclusiv din oficiu), va putea fi schimbat
oricdnd la cererea unui creditor care detine 50%+1 din creantele chirografare,
ca valoare, fara ca acesta sa faca dovada unor motive temeinice.

Alin. (5) nu este foarte clar sub aspectul termenului la care trebuie sa se
raporteze pentru a depune actele si informatiile solicitate.

11. La art. 18, ar fi trebuit eliminata sintagma ,, prin mijloace normale”
avand in vedere caracterul general al acesteia. Comunicarea unei situatii
juridice trebuie sd se realizeze prin citatie, telex, telegrama, fax, adresd si
e-mail, mijloace care asigurd transmiterea textului si confirmd primirea
acestuia.

12. La art. 19 alin. (2), semnalim c3a, din formularea prevederilor
lit. d) si lit. e), din economia propunerii legislative, reiese ca practicianul in
insolventd are atributii pe care le exercitd fard a exista acordul prealabil al
creditorilor participanti ori incuviintarea instantei de fond.

La art. 19 alin. (3), consideram cd nu se justifici mentinerea lit. a)
intrucat cauzele subiective sau obiective ale insolventei sunt incluse in
concluziile care trebuie formulate la lit. ¢), respectiv dacd un eventual faliment
personal ar fi scuzabil sau, dimpotriva, fraudulos.

La art. 19 alin. (6), nu este clard sintagma ,,un timp mai indelungat de
probatoriu’.

13. In ceea ce priveste actiunea in reintregirea patrimoniului debitorului,
apreciem ca reglementarea acesteia la art. 20 comporti aspecte de
neconstitutionalitate prin prisma nerespectarii art. 44 din Constitutie. Prezumtia
de fraudd in dauna creditorilor se instituie, intr-adevar, si in cazul persoanelor
juridice supuse procedurii insolventei potrivit Legii nr. 85/2006, insa, actele si
operatiunile susceptibile a fi anulate sunt expres prevazute de lege.
De asemenea, In opinia noastrd, pot fi anulate numai actele frauduloase
(potrivit art. 966 din Codul civil, daci scopul partilor contractante sau cel putin
al debitorului, la incheierea actului juridic respectiv, l-a constituit fraudarea



creditorilor, atunci actul are o cauza ilicitd si, drept urmare, nu poate avea
niciun efect) nu si actele ,, neobisnuite”.

In ceea ce priveste efectele admiterii actiunii in reintregirea patrimoniului,
apreciem cd, fiind vorba despre o actiune in anulare, aceasta ar fi trebuit
diferentiatd in functie de buna, respectiv reaua credinti a tertului dobanditor. In
opinia noastra, tertul care, cu buna-credintd, a Incheiat un contract cu debitorul,
poate fi obligat sd restituie numai prestatia efectuatd in temeiul contractului
(bunul sau valoarea bunului la momentul incheierii contractului) $i nu sume
actualizate.

La art. 20 alin. (1) si alin. (2), apreciem necesara clarificarea notiunii
,acte juridice neobignuite” si, totodata, trebuie sa reglementeze, in mod clar,
faptul ca actele juridice prin care debitorul a instrdinat bunuri din patrimoniul
sdu pot fi anulate pentru motive frauduloase. Opindm cd nu se poate anula un
act juridic de transfer patrimonial incheiat anterior deschiderii procedurii numai
pentru simplul fapt cd este prezumat nelegal deoarece a fost intocmit in
., perioada celor trei ani”.

Propunem reformularea alin. (3) deoarece debitorul, de regula,
instraineaza bunuri din averea personala prin acte bilaterale.

Totodatd, alin. (5) ar fi trebuit eliminat, deoarece impotriva actelor de
executare silitd existd prevederi legale pe care debitorul le poate uza pentru
apararea intereselor sale, iar actele intocmite de catre creditorul urmaritor, prin
executor, se bucurd de prezumtia de legalitate.

14. Propunem reformularea art. 21 alin. (1) si alin. (2) sub aspectul
incetdrii contractelor avand in vedere faptul cd, prin modul de redactare,
practicianul in insolventd are atributii pe care le exercitd fard a exista acordul
prealabil al creditorilor participanti, debitorului insolvent ori incuviintarea
instantei de fond. Mai mult, incetarea de drept care intervine prin fapta de a nu
face ceva poate prejudicia toate partile implicate atdt in contractul
rezolvit/reziliat, cét §i participantii la proces.

La art. 21 alin. (4), trimiterea trebuia realizata la art. 19 alin. (4).

La art. 21 alin. (6), este necesara clarificarea sintagmei ,, alte inchirieri pe
termen lung”.

La alin. (8), sanctiunea ,,decdderii profesionale” 1incalca principiul
dreptului céstigat prin absolvirea unei forme de Invitimant/pregatire
profesionala.

La alin. (9), propunem inlocuirea termenului ,,patron” cu termenul
»angajator”. Totodata, era necesara eliminarea sintagmei ,,contract in baza
caruia debitorul poate obtine venituri cu caracter regulat” deoarece in aceasta



categorie intrd si contractele care se executd fard sda fie epuizate, iar plata
regulatd se consuma lunar.

La alin. (10), prin sintagma ,, contractele de muncd sau de altd natura ale
salariatilor ori ale angajatilor debitorului se mentin in vigoare pe toatd
perioada cdt procedura este deschisd” se incalcd principiul echitabilitatii
(pentru situatii similare masurile trebuie sa fie similare).

15. La art. 22 alin. (1), ar fi fost necesari precizarea faptului ca trebuie
asigurat minimul de subzistentd pentru familia debitorului, cu luarea in
considerare a veniturilor acestuia.

16. La art. 23 alin. (2), considerdm necesard clarificarea exprimarii
., respingerea unor contracte”. Prevederile acestui alineat incalcd principiul
executarii titlurilor de creanta necontestate si/sau asumate. De asemenea, avand
in vedere faptul ca litigiul se desfisoara in fata unei instante, se incalca
principiul constitutional referitor la dreptul la un proces echitabil deoarece
debitorul are posibilitatea de a diminua o creanta fara ca respectivul creditor sa
se pronunte asupra acestui aspect.

17. La art. 26, formularea lit. a) nu este corectd, avand in vedere faptul ca
o persoana fizicd nu poate fi declarati ,, frauduloasd” de catre o instanta civila,
ci de cdtre o instantd penald cu atributii in acest sens.

De asemenea, semnalim c3, prin textul lit. b), se incalca principiul
dreptului la munca si a protectiei in acest sens.

18. La art. 28 alin. (1), s-ar impune inlocuirea termenului ,, reconfigurat”
cu termenul ,, actualizat” deoarece acesta din urma reflectd cel mai bine spiritul
urmarit prin prevederile prezentei propuneri legislative.

19. Prevederile art. 29 lit. ¢) consideram ci ar fi trebuit reformulate
pentru a ardta in mod clar toate tipurile de creante ce pot afecta averea
debitorului deoarece prevederile generale, asa cum au fost ele formulate, pot
determina stari conflictuale intre creditorii participanti la procedura privind
ordinea de distributie.

20. La art. 30 alin. (2), ar fi trebuit clarificatd exprimarea
,,sub sanctiunea evacudrii pe calea executdrii silite”, avand in vedere ca textul
nu stabileste o obligatie in sarcina debitorului, iar evacuarea nu reprezintd o
sanctiune ci Indeplinirea procedurii de executare silita.



21. La art. 31 lit. ¢), era necesara detalierea si precizarea ordinii in care ar
trebui acoperite cele 75% din totalul creantelor acceptate in lipsa creantelor.

22. In ceea ce priveste art. 33, finalitatea textului, in sensul ci debitorul
este tinut ,,in continuare de toate datoriile anterioare inchiderii procedurii,
dacd acestea nu se vor fi prescris”, nu existd, avand in vedere prevederile
art. 13 alin. (4) din propunerea legislativd. Mai mult, textul prezintd deficiente
in sensul ca nu arata ce se Intdmpla cu datoriile nascute in timpul procedurii.

23. Era necesard corelarea dispozitiilor art. 36 cu dispozitiile art. 9
pentru clarificare si pentru a se evita repetarea.

Avénd in vedere faptul ca hotararile pronuntate in fond sunt susceptibile
de a fi atacate numai cu recurs la instanta superioard, acestea sunt definitive si
executorii de la momentul pronuntirii, asa cum statueaza Codul de procedurd
civild, nu se impunea precizarea in acest sens formulata in teza I a art. 36.

Cu privire la teza a II-a a art. 36, ,, incheierile preparatorii” definite de
catre doctrind, opindm cd Incheierile premergéatoare solutionarii cauzei, conform
dispozitiilor Codului de procedurd civild, se atacad odatd cu fondul si nu sunt
supuse recurdrii separate.

24. La art. 38, nu este clara exprimarea ,,complexitate incompatibild cu
principiul celeritatii”.

25. La art. 39 alin. (1) si alin. (2), in ceea ce priveste solutionarea
recursului de catre instanta superioard, Curtea de Apel este imediat superioara
Tribunalului si nu judecitoriei. In ceea ce priveste termenul de 10 zile de la
pronuntare, reiterdm faptul cd aceasta prevedere este neconstitutionala.

26. La art. 40 alin. (1), semnaldm ci teza finald contravine scopului
urmdrit de catre Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civild, cu modificdrile si completarile
ulterioare, asa cum s-a statuat in mod expres in cadrul art. 1.

27. De asemenea, art. 42 nu se justificd, avand in vedere prevederile
Legii nr. 571/2003 — Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare.

28. Initiatorii propunerii legislative nu precizeazi sursele financiare
necesare aplicdrii mdsurilor propuse, incdlcandu-se astfel dispozitia art. 138
alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd, care prevede ci



,»Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd farda stabilirea sursei de
finantare”.

In acelasi sens, art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificdrile ulterioare, prevede ci "In cazurile in care se fac
propuneri de elaborare a unor proiecte de acte normative a caror aplicare
atrage micsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin buget,

trebuie sa se prevadd si mijloacele necesare pentru acoperirea minusului de
venituri sau cresterea cheltuielilor”.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative in forma prezentata.

Cu stima,

£ b

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului
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